Jean de Léry, Histoire d'un voyage fait en la terre du Brésil, ch. 8 

Introduction

Jean de Léry est un protestant vivant au XVIe siècle. Pour fuir les persécutions lancées contre les protestants et qui annoncent les guerre de religions (1568-1598), il décide, en 1558,  d'embarquer pour le Nouveau Monde. Là-bas, il rencontre des peuples aux habitudes qui le surprennent. De retour en France, il décide de faire le récit de son voyage.

Le texte de Jean de Léry a été écrit en 1578. Il relève de l'écriture du témoignage, car l'auteur y transcrit ce qu'il a vu. Mais certains passages de son livre s'inscrivent dans une écriture de l'argumentation : c'est le cas du texte que nous allons étudier. 

Jean de Léry s'y exprime à la première personne du singulier et s'adresse aux Européens qui ne connaissent pas le Brésil. Il emploie l'argumentation directe afin de défendre son point de vue.

La question que pose son texte est celle du caractère immoral de la nudité des Indiens du Brésil : d'un point de vue européen et chrétien, cette nudité est immorale, car elle incite à la luxure et doit faire honte. Adam et Eve ont en effet honte de leur nudité une fois qu'ils ont croqué du fruit de l'arbre de la connaissance et perdu leur innocence, car désobéi à l'interdiction divine. 

L'idée que défend Jean de Léry est que la nudité des Indiens n'est pas immorale. Son argument principal est que cette nudité est moins « grossière » que les « infinies bagatalles » dont se parent les femmes européennes. 

Nous allons donc étudier : 

I. en quoi Jean de Léry met en oeuvre, dans ce texte, la rencontre de deux mondes ; 

II. en quoi son argumentation vise-t-elle une fin morale.

I. La rencontre de deux mondes


a) La mise en présence de deux mondes

Jean de Léry désigne les deux mondes qu'il met en présence de manière différente : les habitants du « Nouveau Monde » sont désignés par le biais de déterminants démonstratifs (« ces sauvages », « ces femmes nues », « cette femme »), ce qui marque une certaine distance. Lorsqu'il évoque les Européens, au contraire, il marque la proximité : l'expression « les femmes et filles de chez nous » rapproche, par du complément du nom « de chez nous », les Européens de l'auteur et du lecteur. Le point de vue de Jean de Léry n'est donc pas neutre : il s'inclut, par ce « nous », dans le monde européen.


b) La comparaison de deux mondes

Jean de Léry se livre à une comparaison de ces deux mondes en ayant recours à des comparatifs d'infériorité ou de supériorité. La « nudité » des Indiens est ainsi « moins attrayante qu'on ne penserait » ; les « bagatelles » employés par les Européennes sont « cause de plus de maux » qu'on ne croit ; et les femmes brésiliennes « ne sont pas moins belles que les autres ». Dans tous les cas, la comparaison se fait à l'avantage du Nouveau Monde. 

De plus, le reproche d'impudeur adressé aux Indiens en appelle à des termes abstraits (« lubricité », « paillardise »), quand la critique des apparats européens procède par une longue énumération des artifices incriminés (« fards », « collets fraisés », etc.). Le dénuement de la critique adresse aux Indiens reflète leur nudité, comme l'accumulation des exemples mime l'accumulation des artifices européens. 


Ce texte met donc en scène le paradoxe d'un témoin qui raconte en adoptant le point de vue européen tout en s'en désolidarisant. 

II. Une argumentation à visée morale


a) Une logique argumentative de critique

Par l'emploi de termes connotés négativement (« lubricité », « paillardise », « inconvenance », « convoitise », « grossière »), Jean de Léry reflète le point de vue critique des européens sur les Indiens. Ces termes reflètent une condamnation morale qui s'appuie sur la doctrine chrétienne et sur les textes religieux : la « convoitise » est un des péchés cités dans les dix commandements et Jean de Léry explicite la référence à Adam et Eve, dont la nudité, d'abord innocente, devient honteuse après le péché originel. 

Jean de Léry expose ainsi le point de vue critique et moralisateur des Européens, qui fondent leur critique sur leur religion.


b) Un engagement à visée morale

Mais Jean de Léry ne se contente pas d'exposer le point de vue critique de ses compatriotes : il s'engage également dans son argumentation, par l'usage du « je » et la mise en scène de sa « réponse » à ses contradicteurs, « ceux qui pensent » et ceux « qui ont écrit » que la nudité des Indiens était inconvenante. Il écrit une « réponse » et utilise des verbes comme « dire », « soutenir » qui indiquent qu'il commente son activité d'argumentation. 

Son but est en effet de retourner l'accusation des Européens contre eux : sa conclusion réside en un appel à « Dieu », c'est-à-dire à celui dont se réclament ses lecteurs, pour qu'ils se critiquent d'abord eux-mêmes. En cela, il reprend la parabole biblique selon laquelle il faut prêter attention à la poutre dans son œil plutôt qu'à la paille dans celle du voisin (Matthieu, 7.3). 


Jean de Léry se présente donc en défenseur de l'innocence des Indiens et en contempteur des vices de ses contemporains, retournant leur critique en prenant appui sur leurs propres principes.

Conclusion

Dans ce passage argumentatif de son récit de voyage, Jean de Léry prend la défense des Indiens du Brésil contre la critique moralisatrice des Européens. Ce faisant, il se livre lui-même à une leçon de morale à l'adresse de ses contemporains. 

Si le texte de Jean de Léry est novateur en prenant la défense de ce Nouveau Monde dont les Européens de l'époque donnent, la plupart du temps, une image négative, il faut pourtant préciser que sa défense rencontre des limites, par exemple lorsqu'il traite des habitudes cannibales des brésiliens. 

Quoiqu'il en soit, Jean de Léry reste un des témoins de la conquête du Nouveau Monde les plus proches de notre sensibilité moderne. 

